Guerray definicion del futuro

Tradicién imperialista y personalidades autoritarias van tras un orden construido en
base a la fuerza. Para evitarlo, debe buscarse el consenso de las naciones.
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Frente al increible empecinamiento del gobierno de Estados Unidos cabe una
reflexion necesaria sobre las causas que lo impulsan, y lo que verdaderamente
esta en juego en el orden mundial.

Nuestra tesis sostendra que esa actitud se debe a una peligrosa amalgama
entre la mas dura concepcion imperialista y la violenta personalidad de los
protagonistas de hoy. No se trata, por lo menos principalmente, del ominoso
régimen de Irak. Asimismo intentaremos expresar, en una muy apretada sintesis,
cuales son los dafios irreparables que sufrira el mundo y nuestra civilizacion si la
amenaza se concreta.

Como sabemos, Teodoro Roosevelt fue el abanderado de una grave deformacion
imperialista del nacionalismo tradicional de su pais. Sostuvo que el derecho era
el derecho, y los Estados Unidos definian las reglas del juego internacional. La
paz estaba subordinada al honor y América definié el honor.

Escribid: "Este pais necesita una guerra". El imperialismo de Roosevelt
transformd definitivamente la Doctrina Monroe: los Estados Unidos deben
intervenir en cualquier pais latinoamericano donde el gobierno fuera inestable o
desordenado, afirmo.

El gobierno de George W. Bush llevaria estas concepciones a extremos
desconocidos y definiria la restauracion de la doctrina del interés nacional,
basada en la seguridad estratégica, que esta cada vez mas acompafada de un
comportamiento ultranacionalista del que quiza sea cabal expresion el libro "El
retorno a la antigiiedad", de Robert D. Kaplan: "Ya no podremos darnos el lujo
del comportamiento honorable en politica exterior ahora que la presuncién de
seguridad local no existe". Anticipa un desvanecimiento de las separaciones
entre estructuras civiles y mandos militares, pasos diplomaticos e intervenciones
armadas y la dilucion de los limites entre la paz y la guerra, asi como la
imposicidon de una nueva cartografia, la del Imperio Americano y sus vastas
periferias. Predice el nacimiento de una nueva clase de guerrero, mas cruel que
nunca y mejor armado. Derrotarlos, afirma, dependera de la \elocidad de
reaccion de Estados Unidos, no del Derecho Internacional.

Personalidades autoritarias

El problema se acentla teniendo en cuenta la personalidad del presidente de
Estados Unidos, que (segun la entrevista de que nos dio cuenta Clarin) sostiene
gue el presidente debe ser como "el calcio de la columna vertebral”; que "si hay
un problema en el mundo, todos esperan que lo abordemos. Es el precio del
poder". Si "determinados valores son buenos para nuestros pueblos, también
deben serlo para otros"; que una de sus tareas consiste en "ser provocativo”. "No



necesito explicar por qué digo las cosas. Esto es lo interesante de ser presidente.
Pueda ser que alguien sienta la necesidad de explicarme por qué dice algo, pero
yo siento no deberle a nadie una explicacion".

Muy cerca de €él, como su colaboradora mas cercana, se halla la brillante
Condoleezza Rice. Es oportuno detenernos en ella un momento. Naci6é en
Birmingham, Alabama, en 1954, en el seno de una acomodada familia
afroamericana. Su nifiez transcurrié durante una de las grandes convulsiones
sociales de la historia estadounidense. Tenia ocho afios cuando en 1963
Birmingham se convirtié en el campo de batalla por los derechos civiles.
Probablemente algo habra influido en su personalidad: nunca evidencié interés
en la lucha por los derechos civiles.

En 1993 asumio la segunda posicion en el rectorado de la Universidad de
Stanford. Al final de su mandato, sucede algo inconcebible: el Departamento de
Trabajo inicié una investigacion por prejuicio contra mujeres y minorias.

Segun una entrevista aparecida en la revista "El Pais" de febrero 2 (que sigo),
cuando despidié a una decana hispana, un grupo de estudiantes comenzé una
huelga de hambre en el campus. Le preguntaron si le importaba y su respuesta
fue: "Yo no tengo hambre, yo no soy la que ha dejado de comer".

Esa dureza, trasladada a la politica internacional, hace que frente a cualquier
problema empiece por preguntar "¢ Cuales son los intereses de Estados Unidos?"
y que "no dudara a la hora de actuar en solitario si fuera necesario, para hacer
uso del derecho a defenderse actuando de forma preventiva" por via militar.
Adiés al Derecho Internacional.

Atribuyo una definitiva importancia al hecho de que estemos en presencia de
varias personalidades violentas (la enumeracion seria mas larga) posiblemente
victimas ellas mismas de alguna frustracion de desmedidos intereses que, como
es conocido, tienden a agruparse.

Consecuencias de la guerra

¢, Qué ocurrird en el mundo si tal como se presume se declara la guerra? En
primer lugar a estar por la estrategia hecha publica, no se tratara en verdad de
una guerra, sino de una masacre de inocentes. Las consecuencias seran
funestas: aumentaran considerablemente los ataques terroristas en un proceso
interminable de represalias, que en algunas partes producira la pérdida no ya de
la democracia, sino hasta de la repubica; habra una escalada armamentista, tal
cual quedd demostrado con la declaracion del "eje del mal”, con las
repercusiones conocidas en Corea del Norte, y las desconocidas en Iran, que se
consideraron victimas inmediatas de la "guerra preventiva"; los grupos integristas
islamicos presionaran fuertemente sobre los gobiernos en sociedades
supersensibilizadas de una forma u otra, llevandolos a la disyuntiva de caer, o
ser mas beligerantes; se produciran serios problemas econémicos; puede
dividirse Europa, luego de un tenaz esfuerzo de unidad; en América latina quiza
se pierda la poca capacidad de decision nacional que les resta a los paises.



Frente a todo esto, resulta fundamental defender el respeto absoluto de los
principios del Derecho Internacional, originados en el antiguo derecho de
gentes y contemporaneamente plasmados en la Carta de las Naciones Unidas
con el propdsito de "reafirmar la fe en los derechos fundamentales del hombre,
en la dignidad y el valor de la persona humana, en la igualdad de derechos de
hombres y mujeres y de las naciones grandes y pequefas".

Principios que afirman la igualdad soberana de todos los paises y la necesidad
de abstenerse de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad
territorial o la independencia politica de cualquier Estado.

Reclamamos permanentemente un orden mundial regido por el Derecho
Internacional que garantice a débiles y poderosos el ejercicio de las soberanias
nacionales. Por eso nos inquieta que el Nuevo Orden y la capacidad de
actuar de las organizaciones internacionales puedan construirse
exclusivamente a partir de la fuerza.

Esa vision, durante décadas, mantuvo al mundo al borde del holocausto nuclear
y permitié el sometimiento o el control de los pequefios paises. Un orden asi
concebido es inviable. Al descansar en la fuerza y no en el consenso de las
naciones, resultara inestable y terminara por estimular pretensiones
hegemdnicas y nuevas formas de confrontacion.

La disyuntiva no es la division del mundo entre buenos y malos o entre sometidos
y discolos. Esa era la l6gica de la Guerra Fria. La disyuntiva es la creacion de
un orden legitimo, justo, democratico y pacifico o uno en constante tension
apoyado en la fuerza y basicamente inseguro.

Al fin y al cabo la definicion del mundo del futuro es también una cuestion de
valores. O se cree en un mundo organizado de manera tal que se respete la
dignidad de las naciones o se sostiene un orden de fuerza en el que se somete o
se es sometido.

Para la construccion del primer tipo de mundo, es indispensable el respeto
irrestricto a los principios del Derecho Internacional. Para construir el segundo,
basta con no tener principios.



